
A.nvullino Yor:o€kchrift
d.d- l3auoustE2012
van do b€lamhobb€nd.n in
hot 8 de@mb€í atr.broca§

Aan: Dè Krijg3ad in hèt str.íP@o8 lor
zakè dè oP 7, I of 9 d.c.mbe|1982 ln
Fort Zeelaídia g€plgegdè .tràibare fèiÉn

ParemaÍibo 7 apnl20ta

Geven met veÍËchuldigde eeóèd ie kennèn:

I. VERZOEKERS
A. Owinj€ Natasha Hoost, wonendèie LeídeidoP, Nedenandi
B. KanÉ Shilavati Àdhin, wonende te zoetèÍmeer, NedeÍlandi
C Nimala Rambocus, wonende te lJtrecht, Nèdeíand;
D. Lilian Yolanda Ho Kang You, rcnende te Amstèrdam Nederland;
E. Rani Sohansingh, wonende ie PaÉmaÍibo;
F. Eíc H€nk KamPe en, wonendele PaÍamaribo;
G Hèlen Renee Leckie. wonende ts PaÉmaÍiboi
H Anóhèhe Vincëntia Caóère, rcnende te Pàramaribol
l. Vidija Mhin, sonend€ le P€ramadbol
J CeÍol Em6ta Ràhm.n míende te PaÍamanbo;
K Rammoedie Sheo,Íbar. wonende ts PaÉmadbo;
L. Johan Riegennè MaÍia Slagveer, wonende te ParàmaÍjboi
M. Oé Vakce;tab C47, Échlspel§oonlÍkheid bezittende v€teniging, qevestigd

allen É deze donicilie kiezënde tsn Kanloe van het Advoc€tenkantoor Lim A Po

aan de Mr. F.H,R. Lim A PGtÉat no, 14le PaÉmaÍibo en vooÍ tvie als

oemachtisden, zo!€latsondeíijk ak gezamenliik optr€den, mèt de macht van
;ubstnutÈ, Mr M.l. vos, Mr. s. Mad@ sn MÍ. H.A.M- Essèd, advocaten bii het Hoí

van Justilis van Sunname, veÍder te no8mën, "Vozo.keÉ"

1 . Vez@keís hebben bij vezoeks.hÍift d.d. 13 augustus 2012 zich tot uw Knjgsraad
de@nd met ondeÍ ms€i het vez@k te erkennen dat VezoekeÍ§ ' .. .. het rccht
;ebbén ncn le mensen in h€t stÍahrce leg€n de Edachten En de mooden op
7, 8, of 9 december '1982 gepl€€gd in het FoÍt Ze€landia 16 PaEmaíbo {8 december
Stsafprcces), anàans daadn eén bijdrage ie leverén die ka leiden tol de berécàting
en bestEtrl.o van de dadeE . Eder te noemen het'l/èzoot'.

2. Vèzoeke.s bEngen onder de aandacht van uw Kdigsraad dat wiilén msvÍouw
UEila Suze Or§in€ Daal, relke door hèt Hoí €n J.istilie bÍ beschikking d.d. 31

oktob€r 2ooo als belanghebbende is eRend, door én administEtiere omissi€ mede
als vszoekster in het vezo€kschrin d.d. 13 augustus 2012 is vemeld. Uw
Knjgsraad mrlt dan ook bel*íd vèzooht haar nièl aE vèrzoeksièr te be&houren.

II. DE GRONDSLAG VA!{ HET VERZOEK
SchoEing yëwolglng g@n Pl!@33u€|. betemm.rlng
3. Bij schÍjjve. d.d. 5 december 2012 heefl uw K.iigsÉad aan rezoek€§



'KÉctdens het von.is En de Knjgsraad van 11 mei 2012 is het "8 de.embeÍ"
ííahÍoces op basis van een ÍoÍmele eindb€Glissing thans foíneel gesóoBt'.
Verder deelde uw Kdiqsraad Vezoekers mede:
"DeÍhalve bestaat rcor hel vezoekschrifr' ... . -. -. looÉlsnog geen juidisohe
grcndslag om hél in behand€lingte némen".
Vezoek€Ís kunnen zich niet ver€nigen met voomeld oodeel c.q. slandPunt van uw
KrijssÍaad en relom de volsende redenèn.

4. Bij :iin vonnis d.d. 11 mej 2012 heeft uw KdjgsEad beslist:
"SchoEt de voÍvolging ingestèld legen de verdachte bi dagvaadins d.d. 05
november 2001 toldat over hst Constihxionelechlelijk vraagstuk met betÉkking tot
aÍtikel 13'1 lid s van de Grcndret is beslist.'
De KnjgsEad heen dus undÍukk€liik de sveNolgins' van de vedactÍen geschorst en
niet het I deceÍhber 'írahloces' zoals is oesteld in voomeld §chriiven van uw
Kíiosraad aan v€zo€kè6.

5. Dal niel het sirafprcc€É, màar slechts de !€Ívolgi.g is geschorst, is door uw
KdjgsEad relf in rechie bevestjgd omdal uw KÍijgsEad op 12 december 2012, dus
na de schoÍÈing, in allè §t€Éaken van hgt I deembeFlEhrccss, amblshalve c.q.
op eigen initiàtief, eën tèÉ.htznting heefl gehouden èn daaóij dè AuditeuÈMilitair in
de gslegenheid heeit gesteld zich uit ie ,aten oveí de vordedngen met bslÍekking lol
hét inslell€n van een Conslitutoneel HoÍ, waamaar in het vonnis van uw KrijgsÍaad
d.d. 1 I msi 2012 is veÍwezen. Dit bewíst dat alle I decëmbet slÍaízaken nos
aanhansiszijn.
Vezoékers zín dan ook van ooÍdeel dal uit hel voorsaands blijK dat dcsdslgjls
van d€ veÍvoloino teoen de vedachlen €r niet ean in de weg heei geíaan dat de
XrijgsÉad in allè I december sh,afpíocessen processuele handeling€n heefr veÍicht
die seen veÍvolsinq inhoudsn, c.q. dooÍde Auditeur Miliiàir h€efr de. Erichten. De
in dit vèÍband aan te l€ggen maatstal is of de vezochte prcc€§suele handeling
veÈand houdt met dan rel van iníoed is op hèt verlengen c.q. hèt oph€fien van dè
schoÍsing van de ve olging.

6- VezoekeB zijn daarom bescheiden van oordeel dat uw Kíjgstaad ten onrcchte
geooÍdeeE ne€ít dat voor h€t in b€handsling nemen van hun Vel@k geen
jundische gÉndslas aanrezig is Enwëge de schoÍsing van de vètuolging.
vezoekeE ,jn op grcnd van het v@€aande dan ook van ooÍdeel dat dè schoÍsing
van dè veNolging van de verdachten niet in dè wEg staal dal VèfuekeB zich in alle
I deÉmbeÉlÉfu@*n mensen, z@ls vezoctÍ.

7. Vel@keB zÍn dan ook van ood€€ldal cok indien uw KÍijgsÍaad in h€i hiema
nog te b€sprcken vonnis van het Hofvan Juslfie d.d.2Tjanuan 2014 in het hogèr
berc€p van de verdachlo RitÍeld tesen het vonnis van uw kÍijgsraad d.d. I 1 mei 2012
geen aanleiding nel om de schoBing van de wryolging tegen de andeÉ vedaólèn
in de 8 dec€mbd sEalprcc€§sen als opgeheren ie beschouwen c.q. amblsh.lve op
1e heffen, dan nog is die schoEing ge€n bélemmedng om ook in die sLahrocasse,r
VezoekeÍs hun Verzoek in behandeling te nemèn.

8. ln hei schdjvén En e KrijgsÉad d.d. 5 decëmber 2012 deelt uw KnjssÉad aan
Vezoekors m€de dat hij hun Verzo€k bsgriipl als en vezoek om veging, zoals
seeseld in de a ikel316èJ.vanhéWvsv.



Het Vezoek En VezoekeB is zoals in paÉgraaf I daaívan is aangeg*n echter
gèbas€erd op de rechtstÉekse wèÍking vÉn de adik€l8 van de'Ameíen
Convsntion on Human Righls", verder le n@men het'l/èrdEg', welk aÍhkel zoals
hiema nog zal bliiken rechtsir€€ks neíkt in Sudname.

9. lndien en vooÍ zover uw KÍijgsÍaad aíikel 8 En het Veídrag ni€t als grcndshg
vooÍ het Vezoek rensi te aanEaden - helgeen naaÍ het oordèèl van Ve@keÉ
onjuist zou zijn - dan vezoeken VeEoekoÍs M KnjssÍaad nun Vez@k med€ te
b*douwèn als gegÍond G ,jn op anikel 316 van het wetboek van §iÉtoodenns
(\ /vsv), maar daaóij dal aÍtikel veÍdÍags.onfom te inl€AreieÉn en loe te Pasn,
althans te inleípreteÍen en toe ie Passen confoÍm de inhoud sn stEkking die hsi
lnter-Ameíkaans HoÍ voor de rcchien van ds M€ns door midd€l van vaste
jurisprudentie aan dat àdikel I van tet verdÉg heéft gegeven.

lll. volrlNls HOF vAN JUSTITIE vAN 27 JANUARI2014

10. Iímiddels heft op 27 januaÍi 2014 het Hoí van Justnie in hèl hogsr boroèp dat
de verdachie, Edgar WlÍred Ritbld, heéÍl ingssield íegèn het vonni§ van uw
KrÍg§raad d.d. 1 1 mei 2012, vonni§ geweze., veftier te noemen het 'Vonnis",
hels€lk een íomèle en maièÍiele éindb€sli§s'ng È. Naa. aanleiding van dat Vonnis,
hetwelk Én gelvijzigde omstandigheid oplevéít w€nsen Vezo€kers hun vezoèk
aan le vullen èn van meídere recht§gíonden ie voozi€n.

1 t. Het HoÍ van Juslíie, zljnde i.gevolge adikel 139 En de Grondwet'de hoogste
insiantie En d€ R€chGnijke Maót mèt Eht§praak belast', hesfi bii zijn VonnÈ ds
volgende oveÍweging€n aan rjn daadn gegevén béslissins lén gÍondslag gelesd

"De Ktijgshad ,reht déhalw de \ervolgiog niet schotsÈn on een ,echtswaag van
constitulionde aar! b@t&@d b knjgen nu daatin dooí cle wetgewr niët is
voodieh. Eq dèAèAké exh.nsieve interyletaté van aftikel 5 WAv is in stlid het
het sqai@dedik tégditeiÉbegi6et n@lgetesd in adiket 1 i/6v .- -'.

B,
1n het Kader van hèt door de vedachb ged@ benep op het bopaalde in an. a
AVRM ove@eet het Hot - we icht ten oveNloede - als volgÍ.
Evenals cle \eryctijkbare Ègét wn a.t- 14 dede lid aanhet en onder c van het
lntenationaat vertdg inÉke Bury*chtën en PoliÍiek Rétknen (VBPR) en ad. 6
easl3 lid van het Eu,Dpe* véÍtag w dë Rechten van de Mens (EVRM) beoogt
het @Échtifr inal@ de behandeling van M sbaÍzàak binnen een Édèlike temik
te v@*omen clat een vddachb lager dan rcdétijk is onder de drciging va"
(ve'deret sttatudvolging mu noétën lèven- Naast de be*hemíag clie aldus aan de
vëdachte @rft gèboden njh q .tee hcto!èn die noPeD tot eën vootNarèncte
afiwdenw van sn'azal<en, zoah de wveniéve wé*ing die geacht woldt uit te
gaan van de bwhtiítg éD bestÉfliítg, clè c.rechtvaatdic.lë botrnqd van hot

tijds@tl@p op dé beoodoling van dè íoiÉn als gÉvolg van de vehlekng @n de
hèrímetug @ - biitooftèeld - eventuele Wtuigen.Ueft. taïn èn @détÉtftpkg tud

Naar het oorcleèl van het tlof heeft v@meldè verdngsbePaling - zoals de éadsínan
tetedt heefr aangevoetd - reehtsl!éékse wei<ing. ln casu is de @dëWè temin



ruinschoots oveÉchÈden aaígenen de aalvang wn cle slrafzaak i.c. dabèn van
hetjaa.2002, ...'.
"Sedeíden zin er thans hijka6 ílaalt iarcn verstekèn zondet Í!àt dè stazaak
tegen de wtd*tle is afg$an.letd. Narhet oodeet v het Hof nio er geen teiten
en/ot onstandigneden gëbté,én die eën dusdaniry foíse o@hííjding van de
rcdewe tmik kunnèn Íechtlaartieen- Gelel op at het v.nryaande diènl deze
sïafzaakin eeÉÍe aaqleg - naàrhetoor.leetv hettloi' metde nodige
vodtvarendheid te woncen afgehancdtd"-

12. Verzoekeís ziin van oodeel dat het Hor van Ju§íre met vooÍmeldé
oveMegingen tJ minst€ dlie nieure regels van objeclier Ècht heefr toegevoegd

aan het Suínaams recht te weten:
1 . Esn administratieÍ geschil vah niét ondèr de we*ing vàn aÍtikel 5 WVSvi

2. adikèl 8 van h€i V;rdiaq weÍK rccht§tÍe€ks i. de SLrnnaam§e Íechaordel
3. Ook de ger€chtvaardigde belangèn van dachotreB c.q- nabestaanden

worden door aÍtjkel I van het Verdrag bè§cheÍhd.

13- Het HoÍ van Justilie heeft dan ook bBlist hei vonni6 van M KíijgsÍaad d d. 1 1

mèi2012 oeweTen teqen de verdschte RitÍeld te vemieugen en heèn oPn€uw
rechtdoènie de z.ak ierusvetuèzen naar M KíijgsEad Írei inachlieming van hei in

het Vonnis oEíwog€ne.

IV. JURIDISCHE GEVOLGEN VAN HET VONNIS

G.lIkhèi&b.gin*l
r..liretain ovàNesrns en béslissinglen enzien van de nieljuisie lo€pass,ns dooÍ
uw knios;ad van artkÉl 5 'livsv he€it het Ho'van Justitie een Ésel gegeven dE
hans;el uitnasK van hèt Sudnaams obieclief Écht De schoÍ§ing van de
wNoloino lsqen Rrtfèld was volqens deë resel onrccntmairg
D€ scfrol;nq van de veNolsiÍs Eg€n de oveíigs vedachlen is op eEcte deÉlÍde
oíond oebsèd, zonderdat daaólienise andeÉ op de PeÉoon van die ovsnge
;erdac-hten sebdeede grond aanwezg Ms Op grcnd van hel gelijkheidsbeginsél

moet de §cha6ing En de vétuolging tegèn dé ovedge redactnen dan ook
eveneens als onígcnhatg be§óou\rd tNoden en dieni alleen al om die Éd€n die

shoÍsino door M Kni§sÍaad ambtshalE EwoÍden opgeheEn.
Ten ovsíbde zj hi;Àil ge§teld dal met ds loepasrns van hel selrjkheidsbesins€l
ien opzchte van ; e rerd;chlen. ook de gerecntvaard€de belangen die VeEekeE
biide opheffinq van deshoBinsen hsbber gediend woden, w€lke belaTen _

zóab hiema noe zal brijken - dór hel HoÍ van Judnie b,j njn Vonnis zÍn eÀeld.

1 5. Dat op basÍs van hel gelijkheidsbeginsel ook dè schoÍ§ing van de velvolging
t€gen de oveÍige vedaóten moet rcden opgehden volgt evenen§ un hst feit dat,
vo;r zover vezoekeÍ§ begrepon hebbèn, het Openbar Mini§lerie de aken tegen
alle védactnen gevoegd heeft aaÍs€bÉctÍ.
Aan dde h€s[saing ligt de vèrcndeÉtélling len grcnd€lag dat de zak€n ondening zo
eÍ nauw nè! èlkaar v€Íueven ,jn dat om die Íeden de v€Ídachcn gsvoegd

moeten woÍdèn reNolgd en beÍecht. Aan d*e b6lissing ligt dus @k de
vercndeElelling len grend6lag dat alle peMnen t6gen wié o6n dagvaading is

uitgebÉchl in g;ljke maie vold@n aan het Edacht+begnP van arlikel 19 !\/vsv.
Uitde l€nlaslelegging van 4n deèlnëmingsvom (medepleger dan w€l
medeplichtige) e;het fèil dal hel gaat om 15 mooden die dszerfde locus deliclj

hsbben, volgt dàr her op€nbaar MinisEne iedeíë v€Ídachle eÍvan verdenK e€n '



subsiàntièle bijdíage ie hebben seleved aan de totstandkomi.g van de mooden.
Het zou derhalve in sl id mel het gelijkh€idsbeginel ,jn indièn person€n die
volgens de !ènla§l€legging in ièder gsvàl in gëlijke maiè vold@n aan h€t verdacht€-
begdp en ten aaEÉn MaNan het Opénbaar Ministeè hefi géoordeeld dal hun
(wÍríro€deliiks) belÍokkenneid bij de mooden zo lt/ézsnlík en vèreven i§ dat huo
zaken gevoesd moetèn rcden aangebracht bii de @hieí - zoals in esu is
gèschied - op o.gelijke wÍÉ zouden mden behandeld, in dier vo€e dat bn
aanzÈ. van één persoon de vervolsinq zou wordèn vooÍtgeët en ten aaÍzien van
de andeÉ de vè olging ge&hoÉt @u bliÍ€n oP grcndsn die door het Hof ven
Justilie als onÍeót{atig zijn be@deld.
Ooor gelijke gevallen (gelÍk in de zin van dé mate !€n vedenking en subslantiéÍ€
biidíaoe aan de totslandkoming van de delicten) ongeli,k te behandeÈn, zou w
KnjgsÉad in stnjd handelen met de beginselen van behooÍlijke slraftechtsPleging,
meerspeciÍek hèt gelijkhoidsb€ginsel.
Uw Knjgsraad is dan @k aan dit gelrjkh€adsbeginsel geholdén.

R€cht8tra€ks€ rerldng artik€l 8 V€Ídrag
16. Mèi zijn ov€rweging èn bBlisins èn aauien van de rechtstEèk§e rcÍkng van
aÍtikel 8 van hst Verdrag in de sunnaams€ rechlsodè al§méde de gereÓtuaaÍdbde
belangen van de nabesiaanden dje met dat ànik€l ook bscheímd mrden hé€ft hèt
Hof van Justlie nog een regel gegëvsn die thans deel uitnaakt van hd Sunnaams
obj€dief rccht Die regel logensiÍaít het hiema volgend oordeel van uw Ktij$raad
zoals gege!èn in ziin vonnis d .d. 11 tí1tri 2912.

'De kijgsraad ts tol het oodeel gèkonen dat er giea bépalingen k hët belang van
ck nabeslaat&n in Metd vadíag ziin aaogehoren, waaÀi gè§tetd kan wodèn
dat e gewijzigde Annedje@t ih sW is net een iedet wbindende bèpàling van
gènoend vedÉg jegens dè nahestaandeh, dus van een fundanénteel en s[ecit6k
tbcht weK h:gercepen kan worbn door do nabesÍaanden en waàh/an beknoung
heèft plaatsgewden dN de Annestièwd

17. Nu het HoÍ van Ju§lfie heefr ge@rdeld dat anikel I van hét VedÉg erenens
de gercchtvaadigde bèlansen bescheÍÍí die .abeslaanden hebben bí de naleving
van die bepaling. kont het Vez@këls vooÍ dat de Amne§ieuet 1s89 (S. B. 1992 no.

68, zoats gewlrgd bij S-8. 2012 no. .19), veÍder le n@men dè "Amn6li€wet 2012',
relke de niet onlvankelijkheid van het Openbaar MinisieÈ vooÍsch it, reldégèlÍk
eén íundamente€len sp€cifok ÍectÍ van Vez@keB sÓen{t c.q. beknol, nam€lík
hét Íecht op c.q. het berang dal de nabestaanden hebben bij de beÍechting En de
vedachten door e€n onaíhankelijke Echter binnen e€n rcdelíke lemiin en, zo
nodig, dè b6tràffin9 vàn de dadsÍs.

18- Vezoeke6 veruÍzen veder naar al hetgeen zrjtën aannèn van de weÍtjng van
het VedÉg èn de rechlen die zii daaraan kunnen ontenen in hun Vezoek hebben
gesleld en naar het Bppod En de lniemationale Commission of Juíists (lCJ) van 29
mei 2012 dat gepubliceerd is in hel SuÍinaams Juníenblad van ní 2 En seplember
2012, in welk Éppod de siellingen van vezoekeB volledigè stsun vjnden.

19. Aangezien aÍlik€l 10 van de Grcndret i. vt€zen deze'fde bèscheÍming beogl
als aÍtik€l 8 lid 1 van het Vedrag komt het VezoekeÉ voor dat de Amne§tiewet
2012 eveneens een sÖending inhoudt van arlik€l 10 van de Grondrct



Uw kÍjjgsÉad oordeëldo in haar vonnis d.d. I 1 mei 2012 bli het loeisen van de
Amnestjewet 2012 aan anikel 10 van de Gmndv!€l eó!èr als volgt:

' De Krijgsraad ziet op gftnd van het wreno@Nogene evénnin rc<bn on an íe
nenen dat de gewiEtgde Annestiewët onig gmndredn van de nabestaanden hoèfi

20. Het oordeèl van uw KdssÉad dat aítikel 10 van de Grcndwèt niet gesohonden is
komt Vezo€ker§ dan ook voor op g6pannen voet te siaan mèt het oode€l van het
HoÍ va. Justitie dat de bepaling un hét VàdBg met exàt dézélöe írckking,
namelijk aÍtikel 8, mel de sohoEing van de vervolging, afthans het n!él voozeten
daaÍvan reldegéliik geschonden is-

21 . wellliót lèn ovètuloede zij sí hier op gewezen dat VerzoekeÍ§ door het HoÍ van
Justilie al§ belanghebbonden bij de veÍlolging !€n de vedachtèn ziin sÍksnd, oP
grond En relke €kenning dé vewolging door hei Hofvan Ju§litiè ërs is bévolen
Naast de Échien die VezoekeF aan adikel 8 van het VedÉg en aÍtikel 10 van de
Grondwet ontenen en vr€lke rechten door de Amnesliewet 2012, alhans door dè
schoÉing van de vèwolging ge$hondèn rcrden, ajn d* e*enning €n het
daa@n inherente bevel lol vervolging een zerstandigs ;uÍidi$he grcnd, die door de
Amnestiew€i 2012 c.q. de schorÉing lan de voÍvolging geschonden, c.q. doo*ruist

22. Het komt vezoekeE dan ook voor dal de KÍijgsÍed zoa€l op grond En adikel
1OO als op grcnd van 137 van de GÍondret onjuist geioe!§t héeft s dat en nieure
toeising, op ba§is van ds door hèt HoÍ van Ju§itie bijhaarvonnis geg*n
oveÍwegingen en gegeven Égël§ van objeclisÍ r€cht, iót geèn andee @ndusie kan
leiden dan dat de Amnesties€t 2012 een schending inhoud van ook ds Íechlen die
ve@keÍs oíll€nen aan anit€l I van het ve.dEg en aílitsl '10 van de Grcndwot.
Om die rcden alleén al is toètsing En dè Amn€§liel/l€t 20'12 aan arlrkel 1 31 lid 3 van
d€ Grondwet .iet vereisi c-q. érÈ oreÈodig.

23. Met aíikel 131 lid 3 wort! c'verigens dèëlËe norm bsscnemd die Eds in
aíikel 10 van de Oonrlwet gegevèn 9oÍdt namelík de bèÉchting door e€n
onaÍhankelijke recnteÍ.
Nu uw kÍgsÉad b*oègd is op grcnd van arlrkol '137 En dè Gondwet elke tret G
toet§en aan de klassieke grondrcchten als opgenomen in h@Bstuk V vsn ds
Grcndwet, waarcnds adikel 10, ligt het d6 te mÉr voor ds hand dat M &ijg.raad
met een nernieuede toeBing van de Amnest-erel 2012 aan a.tikel 10 van dé
Grond!rci als voom€ld kan volslaan en beslsl geen toetsing doo. het
Conslitutionel Hof màg afi achten.

Vèrdacht n q.€n nomadrE€aat
24. Wèllicht qeneens ten oveNloede peÉisteÉn Vezoekes hieÈlj bij hun Vèzoék
d.d. 13 augustus 1012, onder meor bij het gestelde in hét 83" lol 94'sustenu
daaNàn, namelljk dat de verdachtsn in iet I dember írahrcces in het geheèl niet
onder de red<ing En de AínÍe§tiewet 1012 !€llen.

REDEN waaom VezekeÉ peBiíeren bij hl]n Vezoek d.d. 13 augu§tus 2012
zoals hieÍbii aansevuld, met daen veÍ§tande dat indien uw KrijgsÉad tol het ooÍdeel
komt dat Vez@keB hun Veeoek om zich ta mogen mèngèn in slle I d@mber
stsàhÍoce§s€n niet kunnen gronden op anikel I van hetvedÍag, mad uitsluitend op



aÍikel 316 n4/Sv, uw f\rÍgsraad veru ocbt wodt dat adikél 316 ! /VSv
veÍdÍagsconÍoÍm le intèÍpléEren en toe iè pass€n, altnans te inteprèièÍen sn toe te
pa§§sn coníoÍm de inhoud en írèkkjns die het lnteÉAm.rikaans Bof voor de
ReóEn Eí de Mens doo. middel van vasE jurisprudenti. aan dat anikel 8 van hsl
Vedíag heefr gegeven en met dien reÉl,ands dal in dat gevàl ds door do staat
Sunname of de v€roordeeld,a te teialen schad*rgoeding door uw KijgÉÍaad woÍdt
vastg€sl€ld naar de maatíaven 6.q. standaanlen van voonneld Hof, zoals ondér
m€er sesdèn in hei vonnis inzak€ MoiwEna.

PaEmaÍibo 7 apíl 2014
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Hetwèlk do€nd€ .... enz.


